ER FOLKEKIRKEN VIRKELIG EN MARTYR?

Biskop Jan Lindhardt er en stor retoriker, der behaandigt forstar at fremstille sin sag i det mest
flatterende lys, mens modstandere svaates sorte. Under overskriften ”Man gar en kirke fortraad”
appellerede hani KD 18. martstil laeserne for at vaskke deres medlidenhed med den stakkels
folkekirke. Den lider nemlig, mener han, under ondsindet forfelgelse fra visse baptister og
katolikker. Under et malplaceret paskud om, at folkekirkens befolkningsregistrering skulle kramke
deres menneskeret, arbejder disse slette mennesker pafor enhver pris at skade folkekirken!

Maske har biskoppen virkelig hermed held til endnu engang at styrke folkekirkens nationale front
imod alle anderledes tamnkende i dette land. Det skulle sdmaand ikke undrei det klima, der
efterhanden er opstaet i det tidligere sa retsindige og humane Danmark. Men maske skulle man
aligevel dakoldt vand i blodet og preve at se lidt objektivt pa, hvad sagen egentlig drejer sig om.

Biskop Lindhardt beskriver folkekirkens registrering af den danske befolkning som en aarvaadig
tradition, der er foregaet uafbrudt siden Christian 1V’ s tid. Han maner til respekt for dette
enestdende stykke kristen kulturarv, som der bgr vaarnes om. Men desvaare er billedet ikke sandit.

Christian IV. indfarte registrering af de kirkelige handlinger i kirkebggerne. Men sa snart det
lykkedes at bryde den absolutte lutherske ensretning af befolkningen, saledes at der ca. 1670 opstod
nogle fristeder for anderledes troende, sdsom den reformerte menighed i K @benhavn, de katolske
menigheder ved gesandtskabskapellerne samt i fristaden Fredericia, foruden ogsa jediske
menigheder, kunne alle disse ikke-lutherske, men ” anerkendte” trossamfund registrere deres
medlemmer i deres egne kirkebgger, uden at dette pa nogen made vedkom statskirken. Dengang
respekterede man, at der var tale om en kirkelig, ikke en verddlig registrering.

Sdledes blev det ved at vagre lige til 1968. Men da man dette ar ville indfare det nye ” Centrale
personregister” (CPR-registret), blev der brug for en mere rational og ensartet grundregistrering. |
fordret 1968 dreftede man i Folketinget, hvordan det skulle opnds. Mange mente, at l€jligheden
burde benyttestil at indfere en rent civil befolkningsregistrering, omfattende de grundlasggende
data om hver enkelt person, sasom fedsel og ded, og at den burde henlaggges til kommunerne, der i
forvejen farte folkeregistrene over folks bopad mm. Det var jo en verdslig opgave, og desuden
havde man en udmaaket model i Senderjylland, hvor grundregistreringen siden den tyske tid blev
varetaget udenom kirken af personregisterfarerei hvert sogn.

Nar |gsningen blev den nuvaarende ordning, hvorefter folkekirken fik udvidet sine kirkebgger
over sine egne medlemmer til ogsd at omfatte grundregistrering af hele befolkningen (stadig
undtagen i Sgnderjylland), savar politikernes hovedmotiv, at dette blev udregnet til at vaare den
billigste lasning for staten! Der er sdledes ikke tale om en naamest sakra tradition fra selveste
Christian IV’ s tid, men om en kold beregning for 37 ar siden af, hvordan staten med de faareste
udgifter kunne fa en mere ensartet befolkningsregistrering.

Under debatten i folketinget blev det haevdet, at de ” anerkendte trossamfund” selv havde
accepteret, at de pa den made mistede deres et til at grundregistrere deres egne medlemmer. Men
daKirkeministeriet i efteraret 2004 blev opfordret til at fremlasgge dokumentation af disse aftaler,
kunne man finde ikke finde noget skriftligt belaeg. Det er dog formentlig sdan, at kirkebogsfarerne
i de " anerkendte trossamfund” i 1968 ikke s noget problem i den nye ordning, som de vel
umiddelbart har opfattet som en lettelse af deres egne administrative byrder.



Meni dag - 36 & senere - har vi gjort nogle erfaringer om de praktiske konsekvenser af systemet,
som man dengang nagope forudsd. Biskop Jan Lindhardt belyser selv nogle af dem. Han fremhaever
nemlig, hvilken ”gavn”, folkekirken har af befolkningsregistreringen. Den betyder, skriver han, at
der findes et " madested mellem danskerne og folkekirken”, sa alle danskere opdager, " hvor deres
kirke ligger”. Hermed menes jo helt dbenbart den lokale "folkekirke”, skant 15 % af befolkningen
ikke tilherer denne folkekirke. Her bor ” praesten, der som regel taler flere sprog, og som —i hvert
fald palandet — har dbent nassten altid”. Igen er der tale om folkekirkeprassten, men ikke om de
"anerkendte” eller " godkendte” trossamfunds egne prasster. Dette viser, at daman i 1968 fratog de
andre trossamfund grundregistreringen af deres egne medlemmer, mistede dei en vaesentlig del af
deres officielle status i det danske samfund. Det maakede de ikke dengang, men efterhanden har
falgerne vist sig. Uanset at man pastar, at folkekirkens registrering blot er en neutral lgsning af en
statsopgave, viser Lindhardts egne argumenter, at der faktisk ligger en skjult dagsorden bag dette
tvungne made mellem alle danskere og den statsprivilegerede folkekirke. Alle skal pa den made
nedestil at "opdage”, at folkekirken er danskernes normalreligion.

Afdaringen af denne ” skjulte dagsorden” er grunden til, at baptisterne nu naagter at lade deres
barn registrere af folkekirken, og at katolikker for lighed har stettet en retssag med klage over
denne form for administrativ diskrimination. | folkekirkens tvungne befolkningsregistrering
gemmer sig et krav om, at alle udenfor folkekirken symbolsk skal bgje sig for dens statslige
saatilling. "Nok har vi religionsfrihed i Danmark, men sandelig ikke religionslighed!” Denne og
lignende erklagringer er i de seneste & nassten monotont er blevet gentaget af reprassentanterne for
den herskende politiske blok og dens kirkepolitiske talerar, hver gang der har vearet tale om at
demokratisere den danske religionspolitik. Man fastholder hardnakket monopolerne. De " fra
folkekirken afvigende’ skal sandelig laare deres underordnede rolle at kende.

Negj, det er ikke "had til folkekirken”, der er arsag til kritikken fra” afvigernes’ side. Det er ansket
om at frigere sig fra de tendenser til religigs ensretning, der i stigende grad oplevesi den nuvagende
danske kirkepolitik, og som bl.a. symboliseres af befolkningsregistreringen. Det er ansket om at fa
lov at opleve noget andet end vrangvillig tolerance, men engang at opna positiv respekt for vi andre
trossamfunds integritet. Derfor klager vi og gnsker bl.a., at registreringen af den danske befolkning
skal ud af folkekirkensregi og placeres, hvor den slags harer hjemme, nemlig i den verdslige
forvaltning, hvor alle uanset konfession behandles pa lige fod. Netop nu, hvor den nye
kommunalreform er patrapperne, frembyder der sig jo en glimrende lgjlighed til at flytte denne
opgave frafolkekirken til de nye kommuner.

En model for, hvordan det skal gares, har vi som sagt indenfor landets graanser, nemlig i
Senderjylland. De fleste af de kordegne, der i dag sidder pa kirkekontorernei kongeriget, vil sikkert
fortsat kunne bruge deres ekspertise som ansatte i de nye storkommuner.

Kirkebggerne vil herefter kunne ngjes med det formal, der svarer til deres navn og oprindelige
hensigt, nemlig at vaae de enkelte kirkesamfunds registre over deres egne kirkelige handlinger,
sasom dab, vielser, konfirmationer eller begravelser, og det uanset om det er folkekirkens eller
andre trossamfunds kirkebgger. Eventuelle aftaler om, at visse kirkelige handlinger, isse vielser,
ogsa skal have civilretdig gyldighed, kan fortsat treffes i forhandlinger mellem staten og de enkelte
Kirkesamfund.

Jargen Nybo Rasmussen, Roskilde, historiker. Katolikker for lighed blandt trossamfund. D. 20/3 2005.



